4. Buddhistisk gkonomi

«Riktig leveméte» er et av kravene i «Den Attedelte veien» til Buddha.
Av den grunn mé det finnes en buddhistisk gkonomi.

Buddhistiske land har ofte erklert at de vil vare tro mot sin arv. Sa-
ledes Burma: «Det nye Burma ser ingen konflikt mellom religiose
verdier og ekonomisk framgang, Andelig helse og materielt velvere
er ikke fiender. Tvertimot, de er naturlige forbundsfeller»1 Eller:
«Vi kan med hell blande de religiose og &ndelige verdier i vér arv
med fordelene ved den moderne teknologi.»2 Eller: «Vi burmaner
har en hellig plikt til & bringe savel vare drommer som vére handlin-
ger i samsvar med vir tro. Og det vil vi alltid gjere.»3

Likevel gér slike land uten unntak ut fra at de kan legge opp sine
utviklingsplaner i samsvar med moderne ekonomi, og de tilkaller
okonomer fra sdkalt avanserte land for 4 fi rdd, for 4 formulere den
politikken som skal felges, og utforme de store utviklingsoppleggene,
enten de né kalles feméarsplaner eller noe annet, Det ser ikke ut til at
noen mener at en buddhistisk livsstil trenger en buddhistisk skonomi,
akkurat som den moderne materialistiske livsméaten har frambrakt
moderne gkonomi.

@konomer sjol lider i likhet med de fleste spesialister av en slags
metafysisk blindhet. De gir ut fra at det de steller med er en viten-
skap med absolutte, ufravikelige og forutsetningslese sannheter. Noen
gir s3 langt som til & hevde at de ekonomiske lovene er like fri for
«metafysikk» eller «verdier» som tyngdeloven. Men det er ikke ngd-
vendig & henge seg opp i metodologiske argumenter. La oss i stedet
ta for oss noen grunnleggende forhold og se hvordan de tar seg ut fra
henholdsvis et moderne skonomisk synspunkt og fra et buddhistisk
gkonomisk synspunkt.

Det er allmenn enighet om at menneskelig arbeid er den grunn-
leggende kilde til rikdom. N4 har den moderne gkonomen lert seg til
4 se pa arbeidet som nesten et nedvendig onde. Fra arbeidsgiverens
synspunkt er det simpelthen en utgiftspost som ber reduseres til et
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minimum hvis man ikke kan eliminere den helt, ved f.eks. automati-
sering. Fra arbeiderens synspunkt er det en ulempe. A arbeide er & gi
avkall pé fritid og trivsel, og lenna er en slags kompensasjon for dette
offeret. Fra arbeidsgiverens synspunkt blir idealet altsd produksjon
uten arbeidere, og fra den ansattes synspunkt er idealet 4 ha inntekt
uten & matte arbeide.

Folgene av disse holdningene er sveert vidtrekkende, bade i teori
og praksis. Hvis idealet i forbindelse med arbeid er 3 bli av med det,
vil alt som minsker «arbeidsbyrden», va&re bra. Den beste méten er
da, hvis vi ser bort fra automasjon, den sdkalte «arbeidsdeling». Det
klassiske eksemplet pd det finner vi allerede i syndlfabrikken som
Adam Smith lovpriste i Wealth of Nations.4 Her dreier det seg ikke
om vanlig spesialisering, som folk har praktisert fra uminnelige tider,
men om & dele opp hele produksjonsprosessen i smabiter, slik at det
endelige produkt kan framstilles i raskt tempo med bare smi kropps-
bevegelser, ofte bevegelser som ikke krever noen fagkunnskap.

Fra et buddhistisk synspunkt har arbeidet i det minste tre funk-
sjoner: Det gir mennesket en sjanse til 4 gjore bruk av og utvikle sine
evner. Det setter det i stand til & overvinne sin egosentrisitet ved &
sl seg sammen med andre om en felles oppgave. Og det skaffer de
varer og tjenester som trengs for en passende tilvarelse. Nok en gang
ser vi at de felger som kan avledes av et slikt synspunkt, er meget
omfattende. A organisere arbeidet pa en slik mate at det blir menings-
lost, kjedelig, latterlig og nerveslitende m& vere sd godt som for-
brytersk. Det vil jo bety at man er mer opptatt av varer enn av men-
nesker, at man mangler medlidenhet og klynger seg til de mest primi-
tive sider ved verdslig eksistens uten & se hvordan sjelen blir brutt
ned. A strebe etter fritid som et alternativ til arbeid mi pd samme
mite bli betraktet som en fullstendig misforstielse. For en av de
grunnleggende sannheter i menneskelivet er at arbeid og fritid er
komplementzre deler av den samme livsprosess og at de ikke kan
skilles fra hverandre uten & edelegge bade arbeidslyst og glede over
fritid.

Fra et buddhistisk synspunkt er det derfor to slags mekanisering
som man mé holde klart fra hverandre: Den ene forsterker mennes-
kets evner og dyktighet, den andre overlater menneskets arbeid til en
mekanisk slave der mennesket mé tjene slaven. Hvordan skal man da
skille den ene maéten fra den andre? Ananda Coomaraswamy er en
mann som er kompetent til & uttale seg bdde om det moderne Vesten
og det gamle Qsten, og han har sagt:
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